
























































































































































































































?Métier of the Clinical Philosophy
の次元には立ち入らないという。リンド
セットは反論して、ヘーゲルの「具体的普
遍」の説を引きながら、自分があげた事例
で、「意味」はけっして哲学者が持ち込む
のではなく、患者自身の話の文脈の中にあ
る。もともと文脈に内在するその次元を明
確化するのが哲学者の役割である。哲学カ
ウンセラーは具体的なストーリーから乖離
しないことが肝心である。とくに分析系の
哲学などは、実在論をめぐる論争を見ても
わかるとおり、生の文脈から離れた「無駄
なゲーム」（lost game）を演じがちだが。
　質疑応答では、哲学カウンセリングと精
神療法との違いも論じられた。イスラエル
のシュスターが精神療法の臨床家たちは開
放的なふりをしているだけだと非難したの
に対して、スウェーデンから来た２人の精
神療法家が鋭く反論した。そのうちの１人
は、精神療法と哲学が違うのはわかるが、
リンドセットの「対話」という言葉の使い
方は、対話の誤用ではないか。一方（カウ
ンセラー）がただ聴くだけというのは、対
話のルールである相互性を犯すものではな
いか、と尋ねた。この異論に対し、リンド
セットは、哲学カウンセリングでも話が実
り多くなってくると、両者（カウンセラー
とクライエント）が同じレベルに近づき、
同じようなことを考えていたことが判明す
るのだ、と答えた。両者は抽象的な議論の
バトルをしているのではなく、具体的な関
心事にコミットして対話しているのである
から、カウンセラーが「主観的」な意味づ
けを一方的に加えているのでは決してな
い。そのような捉え方は、カウンセリング
の現場を知らない、ためにする抽象論だと
いうのであった。
　ちなみに、哲学カウンセリングと精神療
法の相違は、大会最終日のヴァン・ダーゼ
ン（van Deurzen）の講演のテーマでも
あった。ヴァン・ダーゼンはイギリス精神
療法界の中心人物の１人であるが、以前は
哲学を専攻したこともあって、哲学カウン
セリングと精神療法はお互いに必要とし
あっているという意見だった。　　　　　
　講演以外で印象に残ったことをひとつ。
フランスのジェラール・ティシエは故マル
ク・ソーテと共に哲学カフェを広めた人物
であるが、討論の素材としてはむしろ映画
を使うのがいい、つまりカフェ・シネマだ
と熱心に語っていた。もちろん、彼は自分
でそれを実践していて、最近、日本映画で
は役所広司主演の「うなぎ」を使ったとい
う。
  哲学プラクティスの国際学会、次回は２
年後の2001年にオスロで開催されること
が決まった。また、オックスフォードの大
会のおりに、インターネットを活用して恒
常的に意見交換をする態勢が作られた。た
だ、その後の推移を見ていると、私自身を
含めて、ネット上の議論を敬遠する人も少
なくないようである。
（なかおかなりふみ・教授）
